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Dpenrnrlpxro pERGLI AFFARI DI crusrvrA
Dm.eztotlr GENERALE DELLA GruslztA cIvtLE

UFFrcro I -AFFART crvrLr TNTERNT

Al sig. Presidente della Corte di appello di Boloena
(vs. rif. prot. n. 3936 del 14.5.2018)

Ogg. etto: Modalità di liquidazione dei "o.p"nsi@- Circolare Agenzia delle entrate n. 9 del 7 maggio 20lg _ euesito.
Rif. prot. DAG n. 95771.E del 14.5.2018.
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con riferimento alle "dificottà operative" segnalate con il quesito di cui all,oggetto, si
rappresenta che quests Direzione generale, dopo aver esaminato la citata circolare def agenzia
delle entrate, non ritiene di poter condividere I'interpretazione secondo la quale il soggetto
tenuto al pagamento del compenso liquidato in favore trel cru debba oggi "etrettuse ir
pdgdmento in fovore dell,Amministrazione,,.

Al punto 4.2 della circolare in esame l'Agenzia delle entrate si intenoga sulla possibiliùà che
"per l'obbliguo al pagamento der compenso riquidato dat sudice a favore der crIJ possa
trovare applicazione la disciplina della scissione dei pagament?, (cd,. split payment):rri fu.lo
la stessa, richiamata alla mente l'affermazione giurispruÀnziare secondo la qual e -r'attività det
consulente tecnico di ttflìcio è Jìnalizzato allo realizzazione del superiore interesse della
§ustizid', evidewia che"titorare passivo der rapporto di debito sio la parte esposta a ,obbrigo
di sopportare l'onere economico', come pure che ,tale soggeuo è tenuto, in base al
prowedimento del giudice, ar pagamerto der comperuto wf prestazioni prcfessionari rese ... a
favore dell'Amminisrrazione defia giusrizia, commitente non esecutrice del pagamento,,.

sebbene la frase "a favore defi'Amministrazione de a giusrìzid, possa essere astrattamente
' retta" sia dalla pr*ederte"ar pagamento der compenso,,, sia dalla succes siva.,per prestazioni
professionali rese", la circostanza che, nelra specie, il riferimento sia inequivocabirmente
rivolto a queste ultime emerge con chiarezza non soro dana frase precedente (che, come detto,
qualifica la prestazione del cru com e rcsa"ner superiore interesse della giustizia,), ma anctte
dal prosieguo del ragionamento dell'Agenzia"

Nella circolare in esame, infatti, si legge che il crU, ricewto il pagamento del ra pwre,,.dne
ritenersi obbligato ad esercitare ra rivarsa ex art. rg del D.p.R. n. 633 der 1972,; - e dunque
ad addebitare I'imposta, "a titolo di rivalsa, al cessionario o al committente,, (che nella specie
è l'Amministrazione della giustizia) - nonché "ad eme*ere farura ... nei confronti
dell'Amministrazione detla giusrizia ..., in ai si evidenzi, tufiavia, che ra ,,solutio,, 

owiene con
denarofornito dalla/e parte/i individuata/e dal prowedimento del Giudice,,.
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Poiché dunque, "in tali fattispecie, la p.A. ... non efettua alcun pagamento del corrispettivo
nei confronti del cr(.r',lAgenzta delle entrate conclude nel senso di .,escla dere l,applicabilìtà
... della disciplino della scissione dei pagamenti di cui all'art. l7-rer del D.p.R tt 633 det
1977, n qnrfio *l'applìcazione della scissione dei pagamenti comporterebbe l,onere, per la
patte obbligata al pagamento del compenso del CTll, di versare a quest'ttltimo soltanto
l'imponibile mentre I'Iva relativa alla prestazione del CTU dowebbe essere riversata
all'Amministrazìone della Giustizia afinché quest'ultima, a sua volta, versi tale ìmporto
all'Ersio, nell'ambito della scissione dei pagamenti. Tate doppio vercamenro costituirebbe un
aggravio delle proceùtre e §ustifica la non applicazione delta disciplina della scissione dei
pagamentf'.

Oòene, riassumendo, deve affermarsi che la parte obbligata debba continuare ad effettuare il 1

pagamento del compenso liquidato dal giudice in favore del cru;3ue{,ultimo, ricevuto il I
pagùnento' e.mettera la fatnrra nei conft,onti dell'Amminisaazione, avendo pero cura di I
evidenziare chì il pagamento è stato effettuato dalla parte e non dall,Amministrazione; a tal{
fattispecie non si applica la disciplina della scissione dei pagamenti di cui all'art. lj -ter dei
d.P.R n. 633 del1972. I
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IL DIRETToRE GENEMLE
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